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Vorsitzender Richter am OLG Dr. Hans-Joseph Scholten™
Rechtsfragen rund um das Tragen eines Helms im StraBBenverkehr

Der Beitrag beschaftigt sich mit Inhalt und Umfang der
Pflicht, im StraBenverkehr einen Schutzhelm zu tragen, und
reflektiert die Folgen der Nichtbeachtung. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass hinsichtlich der Elektrofahrrader legislativer
Klarungsbedarf besteht.

I. Einleitung

Der Sommer bringt es an den Tag. Die Lufthungrigen
schwirmen aus.)Auf Bikes, Trikes, Quads und Segways, auf
Renn- und Tourenfahrridern, auf Rollschuhen und Skate-
boards, manchmal auch zu Pferd durchstreifen sie die Land-
schaft und nehmen am Verkehr teil - teils mit, teils ohne
Helm. Wer aber muss eigentlich einen Helm tragen, wenn er
am Verkehr teilnimmt? Welchen Helm muss er tragen und
wie? Und welche Folgen hat es, wenn er es nicht tut?

Il. Wer muss einen Helm tragen?

Zum Teil gibt das Gesetz eine Antwort. Zum Teil hilft ein
Blick in die Rechtsprechung weiter.

1. Gesetzliche Helmtragungspflichten

Die gesetzliche Helmtragungspflicht beschrankt sich im Stra-
Benverkehr auf die Nutzer bestimmter Kraftfahrzeuge. Die
zentrale Norm ist in § 21a II 1 StVO zu finden. Die Bestim-
mung legt den Kraftradfahrern und den Nutzern drei- oder
mehrridriger offener Kraftfahrzeuge mit einer bauartbeding-
ten Hochstgeschwindigkeit von tiber 20 km/h die Pflicht auf,
wihrend der Fahrt einen geeigneten Schutzhelm zu tragen.

Nach der Legaldefinition in § 1 II $StVG sind Kraftfahrzeuge
»Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden,
ohne an Bahngleise gebunden zu sein“’. Zweifellos unterfal-
len damit Fahrer oder Beifahrer von Quads, Trikes, Motorri-
dern, Mopeds und Mofas der Helmpflicht. Und auch Nutzer
von Segways, also elektrisch angetriebenen Einpersonen-
Transportmittel mit nur zwei auf derselben Achse liegenden
Ridern, miissen einen Helm tragen, wenn diese Gerite Ge-
schwindigkeiten von tiber 20 km/h zulassen.

Ein Skateboard ist nur ein Rollbrett, das der Benutzer durch
Tritte, nicht durch Maschinenkraft in Bewegung setzt®. Dem-
gemifl unterliegt der Skateboardfahrer der gesetzlichen
Helmpflicht nicht. Ob er aus anderen Griinden besser einen
Helm triige, dariiber wird noch zu reden sein.

Unbestritten nicht erfasst sind auch die Fahrrader. Aber gera-
de hier hat die Grenzziehung an begrifflicher Trennschirfe
verloren, seit auch Elektrofabrrider die Straflen bevolkern.
Denn bei diesen Vehikeln erleichtert ein Motor den Antrieb.
Dabei ist die Modellpalette weit gestreut.

Die so genannten Pedelecs (Pedal Electric Cycle) bieten lediglich eine
Tretunterstiitzung; das heiflt, nur wenn und soweit die Pedale in Bewe-
gung gesetzt werden, schaltet sich der Elektromotor ein und unterstiitzt
den Antrieb. Demgegeniiber gewihrt der Elektromotor bei den so ge-
nannten E-Bikes eine Motorunterstiitzung, die auch unabhingig vom
Antritt des Fahrers zur Fortbewegung in Anspruch genommen werden
kann. Dazwischen gibt es eine Fiille von Fortentwicklungen und Varia-
tionsmoglichkeiten; etwa Elektrofahrrader, die wie Pedelecs funktionie-
ren, aber zusitzlich eine Anfahrhilfe (Beschleunigung durch Drehung
des Griffs bis 6 km/h) bieten, weiter solche, bei denen die Tretunterstiit-
zung bei einer bestimmten Geschwindigkeit (meist 25 kmv/h) abschaltet,
und schliefSlich solche, die unlimitiert funktionieren und das Gefihrt auf
Geschwindigkeiten von bis zu 45 km/h oder gar 81 km/h (E-Rocket)
beschleunigen kénnen. - Was von diesen Modellen kann noch als Fahr-
rad, was muss schon als Kraftfahrzeug gelten?

StVG und StVO helfen hier (leider) nicht weiter. Man muss
schon auf ein vélkerrechtliches Abkommen und EU-Recht
zuriickgreifen, um in diesem Punkt zu groferer Klarheit zu
gelangen.

Folgt man der Definition, die Art.1 des auch von Deutsch-
land ratifizierten Wiener Ubereinkommens iiber den Straflen-
verkehr® von einem Fahrrad gibt, sind alle Elektrofahrrader
keine Fahrrider im Sinne des Gesetzes. Denn hier wird das
Fahrrad als ,Fahrzeug mit wenigstens zwei Radern“ de-
finiert, ,,das ausschlieflich durch Muskelkraft auf ihm be-
findlicher Personen, insbesondere mit Hilfe von Pedalen oder
Handkurbeln, angetrieben wird“. Ein Fahrrad mit Elektro-
motor ist nach dieser Definition eine contradictio in adjecto.

Andererseits fallt es schwer, ein Fahrzeug, das in erster Linie
von Muskelkraft angetrieben und durch Maschinenkraft nur
phasenweise mitbewegt wird, als Kraftfahrzeug i.S. des § 111

*  Der Autor ist Vorsitzender des 1. Zivilsenats des OLG Diisseldorf.

1 Ahnlich, wenn auch nicht wortgleich regelt § 2 Nr.1 FZV: Im Sinne
dieser Verordnung ist oder sind: 1. Kraftfahrzeuge: nicht dauerhaft
spurgefiihrte Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden.

2 www.wikipedia.org/wiki/skateboard: Skateboard, gelegentlich einge-
deutscht auch Rollbrett genannt, ist ein Brett (Deck) mit zwei Achsen
(Trucks) und vier Rollen (Wheels), auf welchem man sich stehend durch
Abstoflen mit einem Bein (Pushen) fortbewegen kann. Das Skateboard
wird selten nur als reines Fortbewegungsmittel eingesetzt.

3 Ubereinkommen iiber den Strafenverkehr v. 8.11. 1968, BGBI 1I, 811;
ratifiziert durch Gesetz v. 21.9. 1977, BGB! 11, 809.
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$tVG anzusehen. Ein solches Normverstindnis diirfte ange-
sichts der weiteren Konsequenzen, die eine solche Zuordnung
hitte*, auch nicht zweckmiRig sein. Daher wird heute eine
dritte Rechtsquelle, nimlich die Richtlinie 2002/24/EG des
Europiéischen Parlamentes und des Rates vom 18.3. 2002
tiber die Typen genehmigung fiir zweiradrige oder dreiridrige
Kraftfahrzeuge®, zur Begriffsbestimmung herangezogen®.
Diese Richtlinie beansprucht im Grundsatz firr alle zwei- und
dreiradrigen Kraftfahrzeuge Geltung. Nach ihrem Art.1 I
lit. h sind von ihrem Geltungsbereich aber ausgenommen:

»Fahrrider mit Trethilfe, die mit einem elektromotorischen Hilfsantrieb
mit einer maximalen Nenndauerleistung von 0,25 kW ausgestattet sind,
dessen Unterstiitzung sich mit zunehmender Fahrzeuggeschwindigkeit
progressiv verringert und beim Erreichen einer Geschwindigkeit von
25 km/h oder frither, wenn der Fahrer im Treten einhilt, unterbrochen
wird.“

Legt man diese Ausnahme auch dem Begriffsverstindnis in
§ 111 StVG zu Grunde, konnen nur Pedelecs, die iiber keine
Anfahrhilfe verfigen und nur mit einem Elektromotor mit
einer maximalen Nenndauerleistung von 0,25 kw ausgestat-
tet sind, der beim Erreichen einer Fahrtgeschwindigkeit von
25 kmv/h abschaltet, nicht als Kraftfahrzeuge gelten. Alle an-
deren ,Elektrofahrrider” sind Kraftfahrzeuge im Sinne des
Gesetzes und unterliegen, wenn sie Geschwindigkeiten iiber
20 knvh ermoglichen, der Helmpflicht.

So nachvollziehbar diese Abgrenzung ist, so bedauerlich ist,
dass sie bislang noch nicht Eingang in das nationale Recht
gefunden hat. Ein allgemeines Bewusstsein iiber die Grenz-
ziehung wird heute auch dadurch erschwert, dass auf Grund
dieser Definition fiir Pedelecs und E-Bikes unterschiedliche
Grenzwerte gelten. E-Bike-Fahrer miissen wie Mofa-Fahrer
einen Helm tragen, wenn ihr Fahrzeug bauartbedingt schnel-
ler als 20 km/h fihrt. Pedelec-Fahrer kénnen trotz Motor-
unterstiitzung bis 25 km/h ohne Helm fahren.

2. Haftungsrechtliche Obliegenheiten

Wo das Gesetz ausdriicklich keine Helmpflicht normiert,
kann das Haftungsrecht gleichwohl eine entsprechende Ob-
liegenheit begrinden. Gesetzlicher Ansatzpunkt ist § 254
BGB, der eine Minderung eines gegebenen Anspruchs zulisst,
wenn bei der Entstehung oder bei der Vergréferung eines
Schadens ein Verschulden des Geschadigten mitgewirkt hat.
Es geht bei diesem ,,Verschulden“ um die vorwerfbare Ver-
letzung der eigenen Interessen. Sie ist regelmaflig gegeben,
wenn bei einem Unfall der nicht behelmte Geschadigte gegen
§ 21a StVO verstoflen hat; denn das Gesetz dient gerade
auch seinen Interessen, so dass er durch seine Verkehrsteil-
nahme ohne Helm nicht nur eine 6ffentlich-rechtliche Norm,
sondern auch eine sich selbst gegeniiber bestehende Obliegen-
heit verletzt. Es besteht aber keine Deckungsgleichheit zwi-
schen offentlich-rechtlichem Normbestand und der Reichwei-
te der zivilrechtlich bestimmten Obliegenheiten. Denn die
Rechtsprechung hat auch in Fillen, in denen eine 6ffentlich-
rechtliche Helmpflicht nicht besteht, doch auf die Obliegen-
heit erkannt, einen Helm zu tragen.

So haben einzelne Gerichte entschieden, dass auch Reiter einen Helm
tragen miissen’ und Rennradfahrer, die das Radfahren — und sei es nur
hobbymifig und auRerhalb eines Vereins — als Sport betreiben®. Ebenso
muss nach einem jiingst veroffentlichten Urteil des OLG Miinchen auch
der Skifahrer beim Abfahrtsski einen Kopfschutz tragen, will er der
. Mithaftung entgehen und im Falle eines fremdverschuldeten Unfalls
nicht auf einem Teil seines Schadens sitzen bleiben®. Gleiches wird im
Hinblick auf die Skater und Mountainbiker diskutiert°.

Wie zu erwarten, ist in diesem Bereich nicht alles unumstrit-
ten. So wird gegen die Helmpflicht bei Rennradfahrern einge-
wandet, es sei nicht klar genug definiert, wen die Obliegenheit

trifft und wen nicht'!. Aber in der gerichtlichen Praxis macht
die Zuordnung offenbar keine wirklichen Probleme. Und es
spricht viel dafiir, dass sich inzwischen eine entsprechende
Verkehrsauffassung weiter etabliert hat.

lll. Welcher Helm?

§ 21a II StVO verlangt das Tragen eines geeigneten Schutz-
helms. Das versteht sich eigentlich von selbst. Denn wenn die
Vorschrift auch dem Schutz des Kradfahrers dienen soll?, so
kann nur ein wirksames Mittel zur Abwehr der Gefahr ge-
meint sein.

Geeignet sind amtlich genehmigte Schutzhelme. DICSC sind
nach bestimmten &ffentlich-rechtlichen Vorschriften® ge-
baut, gepriift und mit einer Priifplakette versehen. Ausrei-
chend sind aber auch ungenehmigte Kradhelme, wenn sie
eine vergleichbare Schutzwirkung besitzen. Es liegt auf der
Hand, dass einem Fahrradhelm die Eignung zu einer Motor-
radfahrt fehlt. Aber auch Feuerwehr-, Bauarbeiterhelme und
Stahlhelme der Bundeswehr gelten als nicht ausreichend taug-
lich, um vor den spezifischen Gefahren eines Verkehrsunfalls
zu schiitzen!®

Von der generellen Eignung abgesehen, kommt es auch auf
die richtige Grofle an: Auch wer einen zu groffen Helm auf-
setzt und dadurch dessen Schutzwirkung aufhebt oder ver-
mindert, trigt keinen geeigneten Kopfschutz!>.

Aus Sinn und Zweck des Gesetzes ergibt sich schlieflich, dass
nur ein ordnungsgemaf$ aufgesetzter Helm dem Tragegebot
genu§t Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es insoweit
nicht™®. Daher folgt aus § 21a StVO auch das Gebot, den
Kinnriemen ordnungsgemaf$ zu schlieen.

Alle Anforderungen gelten in entsprechender Weise auch fiir
den Bereich der Obliegenheiten. Fiir Fahrrider diirfte die
generelle Elgnung fur bestehen, wenn der Helm der einschli-
gigen DIN-Norm'’ entspricht. Im Ubrigen gilt auch hier: Nur
der Gebrauch eines geeigneten und ordnungsgemaﬁ auf-
gesetzten Helms geniigt dem Anspruch’®,

Dazu Huppertz, DAR 2011, 561.

ABIEG Nr. L 124 v. 9. 5. 2002.

Vgl. Huppertz, DAR 2011, 561; Jaeger, zfs 2011, 663; Schipe, Referat

auf dem 50. VGT; jew. m. w. Nachw.

OLG Dusseldorf VersR 1983, 1039 = BeckRS 1982, 02511; LG

Erfurt, Urt. v. 23.2.2007 -3 O 1529/06, BeckRS 2008, 13068.

OLG Diisseldorf, NJW 2007, 3075; OLG Saarbriicken, NJW-RR

2008, 266 = DAR 2008, 210; OLG Miinchen, Urt. v. 3.3.2011-24 U

384/10, BeckRS 2012, 18086.

9 OLG Munchen, DAR 2012, 335 m. Anm. Scholten = BeckRS 2012,
12391.

10 Scheidler, DAR 2010, 174; Burmann/Hef/Jabnke, StraflenverkehrsR,
22. Aufl. (2012), § 254 BGB Rdnrn. 135, 141,

11 So etwa LG Koblenz, DAR 2011, 395 = BeckRS 2011, 18639; Kettler,
NZV 2007, 603.

12 Zum Zweck der Bestimmung Hentschel/Kénig, StrafenverkehrsR, 41.
Aufl.(2011), § 21a Rdnr. 2.

13 Vgl. ECE-Regelung Nr.22 (BGBI II 1984, 746 mit w. And.).

14 Vgl. auch die amtl. Begriindung zur AnderungsVO v. 22.12. 2005 (VBI
2006, 39), abgedr. bei Hentschel/Konig (0. Fulin.12), § 26a StVG
Rdnrn. 1f.

15 Burmann/HefS/Janker (0. Fufn. 10), § 21 a StVO Rdnr. 5.

16 A. A. Hentschel/Konig (0. Fufin. 12), § 21a Rdnr. 17, der eine solche
Klarstellung fiir ,,dringend notwendlg hil.

7 DIN EN 1078 Helme fiir Radfahrer und fiir Benutzer von Skateboards

und Rollschuhen.

=] 3 [

18 A. A. hinsichtlich einer nicht ordnungsgemifien Befestigung des Kinn-
riemens OLG Hamm, MDR 2000, 1190 = BeckRS 2007, 01131, das in
diesem Falle die Obllegenheltsverletzung, weil ,von untergeordneter
Bedeutung®,

aufler Betracht lassen will.
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IV. Folgen

Welche Folgen hat nun die Verletzung eines geschriebengp
oder ungeschriebenen Helmtragungsgebots?

1. Verwarnung oder Bu3geld

Die Verletzung der durch § 21a StVO begriindeten Helm-
tragungspflicht hat zunichst einmal ordnungsrechtliche Fol-
gen. Die vorsitzliche oder fahrlissige Nichtbeachtung dieses
Gebots stellt nach § 49 I Nr.20a StVO i. V. mit § 24 I StVG
eine Ordnungswidrigkeit dar und kann auf Grund von § 24
II StVG mit einer Geldbufte geahndet werden. Die Bufigeld-
katalog-Verordnung (BKatV) sieht in ihrer Nr.101 einen
Regelsatz von 15 Euro vor. Damit liegt eine geringfiigige
Ordnungswndrlgkext vor, bei deren Feststellung gem. § 112
BKatV nur ein Verwarnungsgeld zu erheben ist und bei der
nach § 56 I OWiG, § 2 Il BKatV auch eme Verwarnung ohne
Verwarnungsgeld in Betracht kommt*®

2. Mithaftung

Gravierender kann sich da die bereits angesprochene Mit-
haftung auswirken. Werden durch das Nichttragen eines
Helms besondere Verletzungen verursacht, so kann der An—
spruch nach § 254 BGB oder 17 StVG gemindert werden®!
In Frage stehen hier die Anspriiche auf Ersatz des Personen-
schadens, also Zahlung von Schmerzensgeld, Erstattung von
Behandlungs- und Pflegekosten, Ausgleich von Verdienstaus-
fall und Haushalesfithrungsschiden, gegebenenfalls Unterhalt
und Ersatz vermehrter Bediirfnisse. Dagegen werden die An-
spriiche auf Ersatz der unfallbedingten Sachschiden von dem
Einwand naturgemif nicht betroffen.

Darlegungs- und beweispflichtig fiir die Obliegenheitsverlet-
zung selbst ebenso wie fiir deren Folgen ist der Schadiger;
allerdings kommt ihm, was Letzteres angeht, unter Umstin-
den eine Beweiserleichterung zugute: Steht fest, dass der Ge-
schidigte keinen Helm getragen hat, so kann ein Anschein
dafiir sprechen, dass die von ihm erlittenen Kopfverletzungen
durch das Nichttragen des Schutzhelms verursacht sind**
Der Anscheinsbeweis setzt allerdings einen typischen Gesche-
hensablauf, also einen Lebenssachverhalt voraus, bei dessen
Vorliegen sich auf Grund allgemeiner Erfahrungssitze der
Schluss aufdringt, die erlittenen Verletzungen seien darauf
zuriickzufiihren, dass der Verletzte keinen Schutzhelm getra-
gen hat®, Es darf auch nicht die ernsthafte Mglichkeit eines
anderen Geschehensablaufs bestehen. Der BGH hat daher in
einem Fall, in dem ein Quad-Fahrer, der zum Unfallzeitpunkt
nur einen offenen Schutzhelm tragen musste, Gesichtsverlet-
zungen erlitten hatte, die Heranziehung des Anscheinsbewei-
ses zur Begriindung der Ursachlichkeit zwischen Nichtbenut-
zen des Schutzhelms und eingetretener Korperverletzung fiir
unzulissig erklart®*,

Der Beweismafstab fiir die Feststellung des Zusammenhangs
zwischen Mitverschulden und Schaden ist § 287 ZPO zu
entnehmen®®. Es reicht also aus, wenn eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass die eingetretenen Ver-
letzungsfolgen mit Helm nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Schwere entstanden wiren. Dies wird sich in der Regel ohne
medizinischen und unter Umstinden unfallanalytischen Rat
nicht kliren lassen. Allerdings steht dem Gericht insoweit ein
weiter Beurteilungsspielraum zu, § 28712 ZPO.

Die Bildung der Quote liegt ebenfalls im Ermessen des Gerichts. Es hat
dariber nach § 287 I 1 ZPO ,,unter Wiirdigung aller Umstinde nach
freier Uberzeugung® zu entscheiden. Nach § 254 IBGB, § 17 I StVG soll
insbesondere Beriicksichtigung finden, inwieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Dabei
ist nicht nur das objektive Gewicht der Verursachungsbeitrige, sondern

-

auch der Grad des Verschuldens zu beriicksichtigen®®. Die Gewichtung
ist eine Sache des Einzelfalls. Eine einheitliche Mithaftungsquote besteht
nicht.

3. Entgeltfortzahlung

Nach § 3 I EFZG hat ein Arbeitnehmer im Falle seiner Er-
krankung nur dann Anspruch auf Entgeltfortzahlung durch
den Arbeitgeber, wenn ihn kein Verschulden trifft. Dieses
Verschulden kann auch durch einen Verstof§ gegen § 21a
StVO begriindet werden.

So hat das BAG bereits 1981 entschieden, dass ein Arbeitnehmer, der
als Kraftfahrer die vorgeschriebenen Slcherhextsgurte nicht anlegt, seinen
Anspruch auf Lohnfortzahlung verliert®”. Voraussetzung war die Fest-
stellung, dass der Kldger nur ganz genngfuglge Verletzungen erlitten
hétte, wenn er sich angegurtet hitte, und diese nicht zu seiner Arbeits-
unfihigkeit gefithre hitten.

Auch wenn ein entsprechendes Urteil zur Verletzung der
Helmtragungspflicht bislang nicht ergangen ist, so liegt es
doch nahe, dass jedenfalls auch die Verletzung der durch
§ 21a StVO normierten Helmpflicht zur Aberkennung dieses
Anspruchs fithren kann.

4. Versicherungsschutz

Was die Kranken-, Pflege-, Renten- und Unfallversicherung
des gesetzlich versicherten Geschéadigten angeht, so sind da-
gegen Einbuflen regelmﬁﬁig nicht zu befiirchten; denn Zweck
der Sozialversicherung ist es, den Versicherten vor den Wech-
selfillen des Lebens Schutz and Hilfe zu bieten?®. Vorausset-
zung fiir den Anspruch auf Heilbehandlung, Pﬂege— und Re-
habllltatlonslelstungen oder Zahlung einer Erwerbsunfahig-
keitsrente ist daher neben der Feststellung, dass der Gescha-
digte zum Kreis der Versicherten gehort, grundsitzlich nur,
dass ein entsprechender Versicherungsfall vorliegt, er also
erwerbsunfihig, behandlungs-, pflege- oder rehabilitations-
bediirftig ist (vgl. etwa § 26 SGB V). Auf die Ursache fiir den
Eintritt des Versicherungsfalls kommt es grundsatzlich nicht
an. Dies ist eher fiir die Regressanspriiche von Bedeutung.
Immerhin gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung auch das
Prinzip der Eigenverantwortung. So stellt § 1 S.2 Halbs. 1
SGB V ausdriicklich fest, dass die Versicherten fur ihre Ge-
sundheit mitverantwortlich sind. Es besteht aber Einigkeit
dariiber, dass durch diese Vorschrift keine rechtllchen Oblie-
genheiten des Versicherten begriindet werden?’. Und die ge-
setzlichen Leistungsbeschriankungen bei Selbstverschulden
(vgl. § 52SGBV, § 103f. SGB VI und § 101 SGB VII) gelten
- von hier nicht beachthchen Besonderheiten abgesehen - in
den Fillen der vorsitzlichen Herbeifithrung von Krankheit
oder Erwerbsunfihigkeit. Dabei muss der Vorsatz sich aber
nicht nur auf die Handlung, sondern auch auf den Erfolg,

19 Geringfiigige Otdnungswidrigkeiten sind solche, bei denen eine Ahn-
dung mit bis zu 35 Euro ausreicht, § 56 I OWiG, § 112 BKatV; Hent-
schel/Kénig (o. Fufin.12), § 26 a StVG Rdnr. 18.

20 § 2 II BKatV spricht von ,,unbedeutenden Ordnungswidrigkeiten®.

21 Zu den Voraussetzungen dieses Anspruchs niher Scholten, SVR 2012
161.

22 BGH, NJW 1983, 1380; Hentschel/Kénig (0. Fuffn.12), § 21a Rdnr. 23
m. w. Nachw.

23 BGH,NJW 1991, 230 = VersR 1991, 195.

24 BGH, NJW 2008, 3778 = NZV 2009, 29.

25 BGH,NJW 1968, 985 = MDR 1968, 492: ,, Der Bewetis fiir die Umstén-
de, die dem Geschidigten unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
angelastet werden, unterliegt der Vorschrift des § 286 ZPO. Die Frage,
inwieweit ein so festgestelltes Verhalten oder Unterlassen des Gescha-
digten von Einfluss auf Entstehen und Héhe des Schadens gewesen ist,
hat das Gericht dagegen unter Anwendung des § 287 ZPO zu entschei-
den.“

26 Looschelders, SchuldR AT, 8. Aufl. (2010), Rdnr. 1037.

27 BAG,NJW 1982,1013.

28 BSG, SGb 1960, 210.

29 Becker/Kingreen, SGB V, 2. Aufl. (2010), § 1 Rdnr. 8.
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also die Herbeifilhrung des Versicherungsfalls beziehen®.
Damit vermag selbst das vorsitzliche Nichttragen eines
Schutzhelms den Versicherungsschutz regelmifig nicht zu
mindern.

Auf dem Feld der vertraglichen Versicherungen entscheiden
naturgemif die getroffenen Vereinbarungen iiber den Um-
fang des Versicherungsschutzes. Allerdings kniipft auch das
Versicherungsvertragsgesetz — wie das SGB - grundsitzlich
nur an das Vorliegen eines Versicherungsfalls an. So ist der
Leistungsanspruch in der Berufsunfihigkeitsversicherung
nach § 172 VVG nur vom Eintritt der Berufsunfihigkeit, in
der Unfallversicherung nach § 178 VVG nur vom Vorliegen
eines Unfalls und in der Kranken- und Pflegeversicherung
nach § 192 VVG nur von der medizinischen Notwendigkeit
einer Heilbehandlung bzw. der Pflegebediirftigkeit nach Er-
krankung abhingig. Grundsitzlich hindert auch hier nur die
vorsatzliche Herbeifithrung des Versicherungsfalls die Leis-
tungspflicht’?,

V. Zusammenfassung

1. Die gesetzliche Helmtragungspflicht des § 21a StVO be-
schriankt sich auf bestimmte Kraftfahrzeuge. Fahrrider wer-
den nicht erfasst. Unter Heranziehung der Richtlinie 2002/
24/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates vom
18.3. 2002 lasst sich iiberzeugend begriinden, dass bestimm-
te Elektrofahrrader der Vorschrift zum Teil nicht unterfallen.
Aus Griinden der Rechtsklarheit diirfte es sich aber empfeh-
len, die StVO entsprechend zu erginzen.

2. Die Rechtsprechung hat aus dem Gesichtspunkt eines
wohlverstandenen Eigeninteresses auch in anderen Fillen auf
die Obliegenheit erkannt, bei Teilnahme am (Strafen-)Ver-
kehr einen Kopfschutz zu tragen. Namentlich Rennradfahrer
miissen heute mit der Anerkennung einer entsprechenden
Obliegenheit rechnen, auch wenn sie den Sport nur in der
Freizeit und hobbymaifsig betreiben.

3. Soweit eine entsprechende Pflicht oder Obliegenheit be-
steht, kann sie nur durch Gebrauch eines geeigneten Kopf-
schutzes erfiillt werden. Dies setzt nicht nur die Auswahl
eines (amtlich zugelassen) Helms mit ausreichender Schutz-
wirkung, sondern auch dessen korrekten Sitz voraus.

4. Die Verletzung der gesetzlichen Helmpflicht begriindet eine
Ordnungswidrigkeit, die mit einer Verwarnung oder einem
Bufigeld belegt werden kann. Sie hat ebenso wie die Verlet-
zung der Obliegenheit, in anderen Fillen einen Helm zu
tragen, haftungsrechtliche Folgen. Das Nichttragen eines
Helms gefahrdet im Falle eines Unfalls auch den Entgeltfort-
zahlungsanspruch. Dagegen lisst es — jedenfalls im Bereich
der gesetzlichen Sozialversicherung - den Versicherungs-
schutz des unbehelmten Geschidigten grundsitzlich unbe-

rihrt. ]

30 Lang, in: Becker/Kingreen (o. Fuln.29), § 52 Rdnr.2; Schmitt, SGB
VII, 2008, § 104 Rdnr. 19.

31 Fir die Unfallversicherung vgl. § 183 VVG; fiir die Krankenversiche-
rung vgl. § 201 VVG.

Prasident des VerfGH und des OVG Dr. Lars Brocker*
Rechtsprechungsanderung und Vertrauensschutz

Staatsfunktionengerechte Auslegung des rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbots

Die Anderung einer gefestigten Rechtsprechung kann mate-
rielle Rickwirkung entfalten und dem Vertrauen des Birgers
in die Bestandigkeit des Rechts die Grundlage entziehen. Der
Autor setzt sich mit der Frage auseinander, wie weit der Ver-
trauensschutz im Spannungsfeld von Ruckwirkungsverbot,
dem Gebot der gleichen Rechtsanwendung und richterlicher
Unabhangigkeit reicht. Dies ist nach wie vor Gegenstand
heftiger Kontroversen. Der Autor zeigt jedoch auf, dass das
BVerfG diese Frage - bei richtiger Lesart - bereits hinrei-
chend deutlich und zutreffend beantwortet hat.

I Einleitung

Die Verldsslichkeit der Rechtsordnung ist eine Grundvoraus-
setzung fir die Selbstbestimmung der Rechtsunterworfenen
und ihre eigene, personliche Planungssicherheit. Erst jiingst
hat das BVerfG in seiner Entscheidung zur riickwirkenden
Neuregelung des versorgungsrechtlichen Ruhegehaltssatzes
erneut betont:

»Die Grundrechte wie auch das Rechtsstaatsprinzip garantieren im Zu-
sammenwirken die Verlasslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche
Voraussetzung fiir die Selbstbestimmung iiber den eigenen Lebensent-
wurf und damit als eine Grundbedingung freiheitlicher Verfassungen.“?

"Das Rechtsstaatsprinzip (Art.20 Il GG) setzt daher verfas-
sungsrechtliche Grenzen fiir riickwirkende Eingriffe in beste-
hende subjektive Rechte®. Die 6ffentliche Gewalt darf an das
Verhalten des einzelnen ,nicht ohne Weiteres“ im Nach-
hinein belastendere Rechtsfolgen kniipfen, als sie zum Zeit-

punkt seines rechtserheblichen Verhaltens galten®. Auf diese
Weise wird ein grundrechtlicher Schutz fiir die ,,individuelle
Erwartungssicherheit“ ausgelost’. Es geht im Kern um
schutzwiirdiges Vertrauen des Biirgers in die Vorgaben des
Rechts® und dessen ~ zumindest relative - Bestindigkeit’.

Dieser Schutzbereich erstreckt sich grundsitzlich auf jedes
staatliche Handeln. Es muss aber im Einzelfall staatsfunk-
tionengerecht bestimmt und zur Anwendung gebracht wer-
den, d.h. es sind mafigeblich die Besonderheiten der unter-
schiedlichen Staatsgewalten zu beachten. Fiir die Rechtspre-
chung gilt danach, von Sonderfillen wie der vorbeugenden
Unterlassungsklage einmal abgesehen, dass ihre Entscheidun-
gen stets retrospektiv wirken, da es darum geht, ein in der
Vergangenheit liegendes Verhalten rechtlich zu beurteilen.
Das richterliche Urteil wirkt damit schon von der Natur der

* Der Autor ist Prisident des VerfGH Rheinland-Pfalz und des OVG
Koblenz.
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